SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV.US 171/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudita a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | TG
I B D B I N N N . zostopencho advokatom

JUDr. Igorom Ribarom, advokatska kancelaria, Namestie sv. Michala 11, HIlohovec,
ICO 50 544 837, proti uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Tdo 65/2018
z 23. januara 2019 a postupu a uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 2 To 38/2017 z 26. jula 2017
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkové okolnosti veci

1. Ustavnému sudu bola 10. aprila 2019 dorudend ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b) a d) dohovoru
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ¢. k. 3 Tdo 65/2018
z 23. januara 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho stidu®) a postupom a uznesenim
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 2 To 38/2017 z 26. jula 2017 (dalej aj
,hapadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Zobsahu podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 2 Tk 3/2015 zo 7. aprila 2017 uznany vinnym
z pokusu obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1, ods. 3 psim. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni u¢innom v Case skutku (d’alej len ,,Trestny zdkon®).
Krajsky sud uznesenim €. k. 2 To 38/2017 z 26. jula 2017 zamietol stazovatelom podané odvolanie



proti rozsudku okresného sudu €. k. 2 Tk 3/2015 zo 7. aprila 2017. Najvyssi std uznesenim ¢. k.
3 Tdo 65/2018 z 23. januara 2019 odmietol stazovatel'om podané dovolanie.

II.

Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti predostrel tri ndmietky proti napadnutym rozhodnutiam
krajského sudu a najvyssieho sudu.

3.1. Obsahom prvej namietky stazovatel’a je porusenie prava na obhajobu v Casti tykajucej sa prava
byt oboznameny s povahou a dovodmi obvinenia a mat’ primerany ¢as a moznost na pripravu
obhajoby, ato postupom okresného sudu, ktory v rozsudku ¢. k. 2 Tk 3/2015 zo 7. aprila 2017
doplnil a rozsiril skutkova vetu skutku kladeného st'azovatel'ovi za vinu. Podl'a stazovatela je sice
pravdou, Ze tidto zmena vyplynula z dokazovania, ale pravna kvalifikacia skutku je ,,doménou
aktivity obzaloby a nie aktivity sudu* a, konzekvenciou* tohto postupu okresného sudu bola
redukcia prava stazovatela na obhajobu spocivajlica v Case asamotnej priprave koncepcie
obhajoby, ktora bola determinovana priebehom skutkového deja, ako bol stazovatel'ovi kladeny za
vinu. Podl'a stazovatel’a ,, Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola obzalovanému v tychto
smeroch poskytnuta rozumna prilezitost obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia
do podstatne nevyhodnejsej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip rovmnosti zbrani).
Situdcia, kedy sa obzalovany pri vyhlaseni rozsudku dozvie, Ze skutok mal spdachat’ iny spésobom
ako to bolo uvedené v obzalobe, nepochybne vyssie uvedené prava porusuje. “. NavySe stazovatel
tvrdi, Ze z dokazovania vyplynulo mnoZstvo inych skuto¢nosti, ktoré nenasli svoj odraz v Gprave
skutkovej vety, v dosledku ¢oho tak stazovatel' ,,nemohol predvidat, ktoré vybrané skutkové
zistenia budu obsahom skutkovej vety, a teda vykonavat obhajobu v intencidch daného skutkového
deja. “. 'V naznaCenych suvislostiach stazovatel’ akcentuje povinnost odrazu skutkovej vety
v samotnom priebehu skutku, ktory je obvinenému kladeny za vinu, a v jeho z toho vyplyvajlce;j
pravnej kvalifikdcii a poukazuje na devastaény dopad tychto rozporov na samotni obhajobu
obZzalovaného, ktory ak nie je oboznameny so vSetkymi aj parcidlnymi Cast'ami skutkového deja
aich pravnou kvalifikaciou tak, ako ju vidi prokurator ako dominus litis, nemoZze na ne reagovat
arelevantnym spdsobom sa branit proti preitho nepriaznivému rozhodnutiu sudu. K tomu
stazovatel’ argumentacne zvyraziuje, ze ,, Skutok, ktory je z casti nejasny, z casti neuplny nemoze
byt podkladom pre vyrok o vine obzalovaného, a preto sud nemoze dotvarat’ skutkovu vetu tak, aby
doslo k doplneniu vsetkych znakovej skutkovej podstaty trestného cinu. Takéto usmernovanie
obzaloby by mohlo byt chapané aj ako pomoc prokuratorovi, a to by uz bolo v uplnom rozpore so
zasadou spravodlivého procesu (¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru), so zasadou rovnosti stran v konani
pred sudom a principom nestrannosti sudu pri rozhodovani sporu medzi prokurdatorom (Statom)
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a obzalovanym.

3.2. Druhd staznostnd namietka st'azovatela je postavend do sféry skutkovych zisteni atyka sa
odmietnutia nim predostretych navrhov na vykonanie dokazovania, ktoré boli zo strany okresného
sudu odmietnuté, pricom ,,Krajsky sud sa predmetnou otazkou nezaoberal, a plne odkdzal na
odovodnenie okresného sudu. Osobitne sa predmetnou otazkou zaoberal aj Najvyssi sud, ktory
skonstatoval, Ze odmietnutie ndavrhov na vykonanie dokazovania bolo v sulade s trestnym



poriadkom. ““. Stazovatel’ je presvedCeny, ze sa vo veci konajlice sudy dostatocne nezaoberali jeho
navrhmi na doplnenie dokazovania a neprehodnocovali ich mozny dopad nielen na priebeh skutku,
ale aj na zhodnotenie objektivnej stranky trestného ¢inu stazovatel'ovi kladené¢ho za vinu, ked’ze
..o Z VWkonaného dokazovania vyplyva mnozZstvo rozporov najmd vo vztahu k ustaleniu priebehu
skutku, ustaleniu zraneni poskodeného a obzalovaného, ustdleniu sposobu utoku obzalovaného,
ustaleniu obrany obzalovaného voci utoku poskodeného a dalsich osob, preto za tejto situdacie bol
navrh na vykonanie rekonstrukcie skutku plne dovodny, nakolko vykonanim rekonstrukcie by sa
ustalil mozny priebeh skutku. . Stazovatel' teda uzatvara, ze ,, Krajsky sud a najvyssi sud nekonal
vramci ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ked odmietol navrhy stazovatela, pricom svoje odmietnutie
v rozhodnuti odoévodnil poukazom na zdovodnenie okresného sudu, ktory predmetné navrhy
stazovatela odovodnil nedostacujuco, a sice nekonkrétnou, pausdlnou formuldciou. “. Naopak,
zdoraznil, ze bolo povinnostou krajského sudu nalezite zddvodnit, preco by nevykonanie
navrhnutych dokazov neprispelo k objasneniu novych skuto¢nosti, ked’ prave zistenie stdu, Ze
skutok prebiehal v dvoch samotnych tutokoch, pricom pocas predmetnych utokov mal byt
obzalovany napadany viacerymi osobami aj pomocou teleskopickych obusSkov, je prave tym
zistenim, ktoré vzbudzuje pochybnosti, ¢i skutok vobec mohol prebehnut’ tak, ako je ustdleny
v skutkovej vete. Zo znaleckého posudku MUDr. Maridna Pamulu a obsahu kamerového zaznamu
o priebehu skutku vyplynuli konkrétne skuto¢nosti odévodiujice potrebu vykonania rekonstrukcie,
pripadne konfrontacie, ktoré boli umocnené aj zisteniami plynicimi zo znaleckého posudku MUDr.
Konyu o mnohopocetnych zraneniach stazovatela, ktoré mal pri skutku utrpiet, a preto
oddvodnenie odmietnutia rekonStrukcie je rozporné vo vztahu k zisteniam skutkovej vety.

3.3. Posledné staZovatelova namietka smerovala opédtovne do sféry skutkovych zisteni, v ramci
ktorych mali podl'a jeho nazoru vo veci konajice sudy arbitrarne pristlpit’ aj k prevereniu obhajoby
stazovatel’a tykajucej sa jeho konania v nutnej obrane, a to v dosledku zraneni, ktoré pocas skutku
utrpel.

4. Na podklade predostretej argumentacie stazovatel’ v Gistavnej staznosti navrhol, aby tstavny sud
vo veci samej takto rozhodol:

I Zdkladné pravo stazovatela zarucené ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods.1 a ods.3 pism. a), b.) a d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 2 To/38/2017 a uznesenim Krajského
sudu v Nitre, sp.zn. 2 To/38/2017 zo dna 26.7.2017 porusené boli.

II. Zikladné pravo stazovatela zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
podla ¢l. 6 ods.1 a ) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tdo 65/2018 zo dna 23.1.2019 porusené boli.

11lI. Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 2 To/38/2017 zo dna 26.6.2017 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 3 Tdo 65/2018 zo dna 23.1.2019 sa zrusuje a vec
vracia Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie.

1IV. Krajsky sud v Nitre a Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny spolocne
a nerozdielne vyplatit' stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 5.000 € do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



V. Krajsky sud v Nitre a Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny spolocne
a nerozdielne uhradit' stazovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 346,26 € na ucet jeho

‘

pravneho zastupcu do 2 mesiacov od dorucenia nalezu.

5. Vec stazovatel'a bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 prerozdelend ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi
Liborovi Dul'ovi, predbezne prejednana bola vo Stvrtom senate ustavného stidu v zlozeni: predseda
senatu Libor Dul'a a sudcovia Ladislav Dudit$ a Miroslav Duris.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

6. Ustavny sad v sulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavni staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

7. Stazovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti prezentoval tri staznostné namietky.

7.1. V prvej namieta neprimerani upravu priebehu skutku a znenia skutkovej vety, ktord je
predpokladom jej pravnej kvalifikacie pocas konania pred okresnym sidom, v dosledku ¢oho doslo
k jej takej uprave, ktord (1) nielenZe nekoreSpondovala so skutoénym priebehom skutku, ale (i1)
predstavovala taka podstatni zmenu oproti tomu, ako bol priebeh skutku ustdleny a pravne
kvalifikovany prokuratorom ako pdnom obzaloby, ze (ii1) tym doslo aj k zadsahu do vykonu jeho
obhajoby, ktord nemohla reagovat’ na vSetky zmenené aspekty priebehu skutku a jeho vSetkych
okolnosti z dovodu, Ze o nich nevedela a ani ich nemohla predvidat’.

7.2. Vramci druhej atretej namietky staZovatel' rozporoval skutkovy stav, ako bol ustdleny
a pravne kvalifikovany vo veci konajicimi sudmi, ktoré arbitrarne zdovodnili odmietnutie nim
navrhnutého doplnenia dokazovania a preverenia jeho konania v nutnej obrane.

I11.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

8.1. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

9. Podra €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.



9.1. Podl'a €l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:
a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dovodom
obvinenia proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby,

d) vysluchat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo
svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

10. Podstata zédkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spoc¢iva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, 1II. US 63/06). Stcasne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

11. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat Zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na sude, ako aj pod tento ¢lanok spada pravomoc sudov rozhodnut’
0 opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany clanok zahfia
pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k stidu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje
»pravo na sud®, ktorého je pravo na pristup k sidu (teda pravo zahdjit’ konanie pred siidom) len
jednym z jeho aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). K nemu sa pridavaju zéaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizéciu a zlozenie sidu a vedenie konania. To
vSetko v stthrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36]. Pravo na
spravodlivé prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti
konania, pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie sidneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

12. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnt1 odliSnost’
(I1. US 71/97, IV. US 14/2012).

13. Ustavny std konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces
(Iv. US 115/03, 1L US 209/04). Splnenie povinnosti oddévodnit rozhodnutie je pritom vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru ESIP Ruiz Torija



c. §panielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z9.12. 1994,
séria A, ¢. 303B; Georgiadis c. Grécko z29. 5. 1997; Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998).
Z judikatary ustavného sidu dalej vyplyva, ze stid nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitenym a tstavne akceptovatelnym sposobom
reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
11 US 32/07).

14. O pripad poruSenia Gstavou garantovan¢ho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
alebo postupom vseobecného sudu pritom moze ist” okrem iné¢ho vtedy, ak by tento sud fakticky
odnal komukol'vek moznost domdhat sa alebo branit svoje pravo na vSeobecnom sude
(IL. US 8/01) alebo by rozhodol arbitrarne bez nalezitého oddvodnenia svojho rozhodnutia
(I. US 241/07), pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 264/05), teda ak
sudom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zékladnych prav stazovatela, pripadne
opomina mozny vyklad iny, Ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodneného
vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany, resp. je v rozpore so
vSeobecne uznavanymi zédsadami spravodlivosti.

14.1. Vo vSeobecnom ponati postdenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo
strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli
el avyznam zékonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06, 1. US 382/06, I. US 88/07).

I11.2. Uznesenie krajského sidu ¢. k. 2 To 38/2017 z 26. jula 2017:

15. Krajsky sud sa vo svojom napadnutom rozhodnuti stotoznil so skutkovymi a s pravnymi
zévermi tak, ako boli zistené¢ okresnym sidom ako sudom prvostuptiovym. Stru¢ne zrekapituloval,
ze vinu stazovatela povaZoval za preukdzani na podklade zdkonnym spdsobom vykonanych
dokazov. Nad ramec skutkovych zisteni a pravnej kvalifikacie skutku doplnil, resp. zopakoval, Ze
ustalil priebeh skutku tak ako okresny sud, pricom zvyraznil, Ze iSlo o viacfazovy incident, pri
ktorom bolo konanie pachatel’a rozdelené do viacerych ¢iastkovych Gtokov vrcholiacich poslednym
znich, a to na zivotne dolezité organy poskodeného, ktory by bez ucinnej lekarskej pomoci
neprezil. Ustdlil ako pachatela skutku stazovatela, ktory ani svoju ucast’ na skutku nepopieral
a dokonca suhlasil so svojim postihom ale pri miernejsej trestnopravnej kvalifikécii [za tazka uymu
na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona, nie za pokus vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1,
ods. 3 psim. a) Trestného zdkona]. Poukdzal na okolnost, ze sam stazovatel nepoprel, Ze
k poskodenému pristipil z dovodu netlctivych vyjadreni menovaného na osobu jeho priatel’ky,
ktorej dobru povest’ a Cest’ sa snazil osobnym vplyvanim na poskodeného chranit. Krajsky sud
zvyraznil Ucelové zlahCovanie popisu priebehu skutku stazovatelom s absenciou popisu
najzavaznejsich faz incidentu, ked’ doslo ku kritickému utoku. Vo vzt'ahu k spravaniu poskodeného
pocas incidentu uviedol, Ze tento dal stazovatel'ovi viacnasobne najavo, Ze nemé zaujem s nim
vstupovat’ do konfliktu, pred jeho utokmi najprv ustupoval, potom sa aktivne branil aj pomocou



pisti a napokon aj pomocou teleskopického obusku. Tuto obranu povazoval krajsky sud za
primeranu okolnostiam spravania stazovatela ako Uto¢nika. Poukdazal aj na to, Ze okresny sud sa
dostato¢ne vysporiadal s ndmietkami st'azovatela tykajucimi sa konania v nutnej obrane, ktoré
vyhodnotil ako neopodstatnené, najmé z dovodu, ze iniciatorom konfliktu bol samotny st'azovatel,
¢o uz samo osebe vylucuje moznost posudenia jeho konania ako nutnej obrany. Toto skutkové
zistenie bolo umocnené aj d’alSim zistenim protire¢iacim namietkam stazovatela spocivajucim
v ni¢im nebranenej moznosti stazovatela opustit’ miesto ¢inu. Na zéver krajsky sud povazoval
odovodnenie odmietnutia vykonania stazovatel'om navrhnutych dokazov zo strany okresného sudu
ako sudu prvostupiiového za primerané.

I11.3. Uznesenie najvysSieho sudu €. k. 3 Tdo 65/2018 z 23. januara 2019:

16. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti k dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a ¢)
zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) po vysvetleni ich charakteru (obsahovo) skonstatoval svoje limitované moznosti ich
prieskumu, vychddzajic zich obsahovej ndplne v konfronticii so stazovatelom predostretymi
namietkami, ku ktorym zhodnotil, Ze stazovatel’ neuviedol ani jeden vykonany dokaz, ktory by mal
byt nezdkonny, pricom odmietnutie navrhov stazovatel'a na vykonanie dokazovania bolo v sulade
s procesnym postupom upravenym Trestnym poriadkom. Podl'a najvysSieho sidu sa okresny
a krajsky sud nenachadzali v stave dokaznej ntiidze, pricom orgéany ¢inné v trestnom konani ako aj
sudy postupovali v stlade so zdkonom, ked rozhodli o nevykonani niektorych dokazov, ktoré
navrhol staZovatel, ked’Ze povazovali spachanie skutku za dostato¢ne preukdzané. K dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku opédtovne po vysvetleni, v om spociva
podstata tohto inStititu, najvyssi stid skonStatoval, Ze vyrieSenie otazky, ¢i obvineny konal v nutnej
obrane alebo nie, si v predmetnej veci bezpodmienecne vyzaduje postdenie a vyhodnotenie
vSetkych dokazov a vSetkych okolnosti pripadu. To ale predpoklada prieskum spravnosti a tplnosti
skutku zisten¢ho a ustadleného sudmi nizSich stuptiov. Takouto kompetenciou najvyssi sud
v dovolacom konani nedisponuje [zdkon mu skimanie a zmenu spravnosti a uplnosti zisten¢ho
skutku v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zakazuje], v désledku ¢oho neposudzoval
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni (k comu by navySe muselo ddjst’ bez ich opitovného
vykonania). K ndmietke st'azovatel'a o tom, ze nemal imysel poskodeného usmrtit, vyvodil zaver
v tom zmysle, Ze umysel je vzhl'adom na popis skutkovej vety mozné usudzovat’ aj z povahy
pouzitych nastrojov, sily utoku a z lokalizacie miest telesnej integrity poSkodeného, proti ktorym
utok smeroval, pricom subjektivnu stranku tohto trestného ¢inu je mozné naplnit’ aj nepriamym
umyslom.

I11.4. K namietanému poruSeniu st’aZovate’om oznacenych prav napadnutym rozhodnutim
krajského sudu:

17. Generalne vo vzt'ahu k namietkam stazovatela ustavny sud konStatuje, Ze €o sa tyka prvej
namietky stazovatel’a spoc¢ivajucej v Uprave skutkovej vety do takej miery, Ze nekoreSpondovala so
skutoénym priebehom skutku s dosledkom porusenia prava na obhajobu, ktora nemohla na thto



zmenu pravne ucinnym sposobom reagovat’ (bod 7.1 tohto odévodnenia), z obsahu napadnutého
rozhodnutia najvyssSieho sudu nevyplyva, Ze by bola predmetom dovolania.

18. Ustavny sad poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spo¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej
povahy ani nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach
podla €l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05,
IL. US 156/09, 1. US 480/2013).

19. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je totiz zaloZend na tom, Ze predstavuje subsididrny
procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zékladnych prav a slobod. Ustavny sid nie je
sucast’'ou sustavy vSeobecnych sudov ¢i inych orgdnov verejnej moci, a preto nemdze nahradzat’ ich
¢innost’. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej
zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi
byt pred podanim ustavnej st'aznosti splnena, vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré
zakon st’azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc ustavného sudu je teda vybudovana
na zasade prieskumu veci pravoplatne skon¢enych, ktorych eventualnu protiustavnost’ uzZ nemozno
zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava inym spOsobom. Jedinu
vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny
sud neodmietne prijatie ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak staZovatel preukaZe, ze
nevycerpal pravne prostriedky napravy, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav
a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré stazovatel v podanej Ustavnej st'aznosti
netvrdil, tym menej preukazoval.

20. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni spdsobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Inak povedané,
pripustnou je Ustavnd staznost’ nielen vtedy, ak stazovatel' podal opravny prostriedok, ale tiez
(anajmé), ak konanie pred vSeobecnymi sidmi uz skoncilo a jeho vysledok preto méze byt
preskimany ustavnym sudom, a to vyhradne z hl'adiska ochrany ustavou zaru€enych zdkladnych
prav a slobdd, ktoré neboli reSpektované ostatnymi orgdnmi verejnej moci. Pokial’ pravny predpis
stanovi, Ze v urCitej procesnej situdcii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del'by moci (Cl. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand mozZnost' prislusSnému organu na realizéciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zékona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.



21. Pri posudeni tejto Casti podanej ustavnej staznosti teda ustavny sud opétovne konstatuje, ze
stazovatel' v ramci svojej dovolacej argumentdcie prislusnu namietku v jej vecnom vyjadreni
nepouzil. V désledku toho sa fiou najvyssi siid v napadnutom rozhodnuti nezaoberda, preto sa nou
z procesnych dovodov nemoze zaoberat’ ani ustavny sud, ktory podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132
ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmieta tto Cast’ podanej Gstavnej st'aznosti stazovatel’a vo vzt'ahu
k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu pre jej nepripustnost’ [pravomoci ustavného sudu
predchadzala pravomoc najvysSieho sudu sa k nej vyjadrit v dovolacom konani, ak by bola
uplatnend na procesnom zéklade dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, avSak tento prostriedok stazovatel vo vecne ndlezitom argumentatnom vyjadreni
zodpovedajucom oznacenému dévodu dovolania nevyuzil].

21.1. Nad ramec uvedeného ustavny sud ako ,,obiter dictum* uvadza, Ze je povinnostou sudu
prvého stupna podla vysledku dokazovania upravit’ skutok, pre ktory bola podana obzaloba, oproti
zneniu jej vyroku, ato nielen v pripade odliSnych alebo doplnkovych skutkovych zisteni, ale aj
v pripade, ak uz samotna obzaloba nedostatocne odraza dokazne zistené skutkové realie v kontexte
pravnej kvalifikdcie skutku ako trestného Cinu. Ak stakou zmenou obZalovany nesthlasi, je
opravneny svoj nesuhlas vyjadrit’ v podanom odvolani, ked’Ze odvolaci sud je aj sidom skutkovym
(preto zmena skutku v odsudzujucom rozsudku nie je porusenim prav stazovatel'a). Dovolaci sud
skutkovym sudom nie je [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], avsak v pripade adekvatneho
postupu obvineného ako dovolatel'a je povolany poskytnut’ vysvetlenie z pohladu absencie
porusenia prava na obhajobu zasadnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], aké
je uvedené v prvych dvoch vetach tohto bodu.

22. Dalsie dve namietky stazovatela sii primarne postavené do sféry skutkovych zisteni az na
rozdielnost’ zaverov, na ktoré viaze stazovatel’ svoje kvalifikatné zavery, taziskovo ide o absenciu
trestnosti ¢inu z dovodu nutnej obrany (bod 7.2 tohto oddvodnenia). StaZovatel’ nimi rozporoval
skutkovy stav, ako bol ustaleny a pravne kvalifikovany vo veci konajicimi sidmi, ktoré arbitrarne
zdovodnili odmietnutie nim navrhnutého doplnenia dokazovania a preverenia jeho konania v nutne;j
obrane. Z hl'adiska skumania pripustnosti tejto Casti Ustavnej staznosti boli také namietky vo
vztahu ku krajskému sudu pripustné v ramci skimania sposobu, akym sa s nimi krajsky sud ako
sud odvolaci v odévodneni svojho napadnutého rozhodnutia vysporiadal. Relevantné odévodnenie
napadnutého rozhodnutia krajského sidu nesmie v prisluSnom smere absentovat alebo byt
arbitrarne, pokial’ boli uz predostreté otazky sucastou odvolacieho prieskumu ,, ex officio ““ alebo na
podklade uplatnenej odvolacej namietky a pokial’ boli pre rozhodnutie o vine a treste podstatné [Co
je relevantné z hl'adiska dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]. Spdsob
uplatnenia takej dovolacej namietky Specifikovany vo vztahu ku konkrétnym realidm odovodnenia
rozhodnutia skor konajticich stidov vSak nie je totozny s hodnotenim dokazov, ktoré (naopak) nie je
predmetom dovolacieho prieskumu. Vzhladom k Specifikam dotknutého postupu ustavny sud
nekladol pred namietku uplatnen v tejto Casti Ustavne] staznosti bariéru nepripustnosti jej
prieskumu, aj ked’ pri prisnejSom pohlade na rozsah revizneho principu by to bolo plne
akceptovatelné (IV. US 134/2021), a uvadza:

23. Vprvom rade Ustavny sud akcentuje, Ze mu neprinalezi sa vyjadrovat’ k pravnej podstate
skutocnosti, na podklade ktorych bola alebo nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost’ urcitej
osobe, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom sktimat’ ich primeranost/dévodnost,

resp. to, ¢i si/nie su postacujiice na zaver o jej danosti. Ulohou ustavného sudu ako nezavislého



organu ochrany ustavnosti je skimat’ iba Gistavné markanty postupu orgénov verejnej moci a z nich
plyntice zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch, a to zpohladu, ¢i
neprekrauju ramec ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontdcii so skutkovymi a s pravnymi
okolnostami dotknutej veci. Ustavny sud teda (rovnako ako dovolaci sud) nie je mozné vnimat® ako
tzv. skutkovy sud, ktory by vykonédval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez, ze
nie je v poradi dalS$im sudom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatela. Navyse
judikatara Komisie pre l'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’
¢. 10000/83, H v. United Kingdom), ako aj doterajSia judikatura ESLP (napriklad v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing) v Ziadnom
pripade nechdpe pravo ucastnika sudneho konania na preskiimanie toho, akym spdsobom
vnutrostatny sud hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu
(1. US 26/2014).

24. Vo vztahu k druhej a tretej namietke st'azovatela o nedostato¢nych skutkovych zisteniach aj
v kontexte odévodnenia odmietnutia nim predostretého dokazovania ustavny sud, beruc (konStantne
ako vo svojej rozhodovacej praxi) do uvahy suhrn odévodneni rozhodnuti stidov prvého a druhého
stupila, ktoré¢ tvoria neoddelitel'ny celok, poukazuje na precizne odévodnenie vykonanych dokazov
uz okresnym sudom v jeho rozsudku ¢. k. 2 Tk 3/2015 zo 7. aprila 2017. Stazovatel' bol uz
v pripravnom konani usvedCovany zo spachania skutku priamo vypovedou samotného

poskodencho . <:lcj svedkami N I
I D D DN dokonca
Ciasto¢ne aj svojou vlastnou vypovedou, svedkynou [ . vypovedami znalcov Mgr.
Karola Zabdka a MUDr. Maridna Pamulu aich znaleckymi posudkami. Tito svedkovia boli
v konani pred okresnym siidom aj vypocuti, pricom v podstatnych okolnostiach zotrvali na svojich
vypovediach. Okresny sud po ich vypocuti podrobnejsie ustalil konanie predovsetkym stazovatel’a,
ako aj poskoden¢ho atych svedkov, ktori so stazovatelom na mieste Cinu zéapasili. Samotny
stazovatel’ a jeho priatel’ka nepopierali ich pritomnost’ na mieste ¢inu a st'azovatel' (ako uZ bolo
uvedené) aj sthlasil s miernej$im postdenim svojho konania ako zlo¢inu ubliZenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Trestného zakona s vyrazne niZSou trestnou sadzbou, ako to bolo pri obzvlast
zavaznom zloc¢ine vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona spachanom v Stadiu
pokusu. Spravne nielen krajsky sud, ale uz aj okresny sud poukdazali na okolnost’, Ze vo vzt'ahu
k potencidlnemu nésledku usmrtenia konal stazovatel minimalne v nepriamom umysle, teda bol
s takym nasledkom uzrozumeny. Signifikantnymi su nielen skutkové zistenia o jeho viacnasobnom
utoceni na poskodeného s cielom sa mu pomstit, dostato¢nou eliminaciou ktorého nebola ani
posSkodenym vykonand obrana teleskopickym obuskom s aktivnou spoluobranou d’alSich svedkov,
ale predovSetkym skutkové zistenie verifikované znaleckym dokazovanim o tom, ze stazovatel’ bol
v Case skutku pod vplyvom omamnej latky metamfetaminu v koncentracii 500 ng/ml (ktory je
podl'a zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok). Minimélne nepriamy tmysel
stazovatela ako pachatela skutku bol verifikovany okrem vypovedi svedkov a samotného
poskodeného aj znaleckym dokazovanim, ktoré potvrdilo stupfiovanie jeho agresivity az do
brachidlnej fazy z doévodu jeho ponizenia konanim poskodeného a Casti svedkov, s ktorymi
spociatku s preitho neuspokojivym vysledkom zapasil, ¢o akcelerovalo jeho afekt hnevu
suvolnenim zdbran. Samotny stazovatel priznava vlastni iniciativu k fyzickej konfrontécii
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s poskodenym a neskorsie s poskodenym a d’alSimi svedkami, ktorych mienil umraviiovat’ po z jeho
pohl'adu neprijatel'nych vyjadreniach na osobu jeho priatelky. Takato stazovatelom samotnym
priznana pohnutka vSak nie je exkulpacnou okolnostou a, naopak, len potvrdzuje aj v kontexte
znaleckych zisteni a vypovedi poskodeného asvedkov aj s prihliadnutim najeho predoslé
odsudenie a zistené poznatky o jeho osobe (zo sprav o povesti) jeho umyselné konanie. Okresny sud
svoj zaver ovine stazovatela ustdlil aj pomocou znaleckého dokazovania vykonaného
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, ktory ako pévodcu krvnych stop na
predmete utoku, ktorym bol skladaci n6z, urcil poskodeného. K ustaleniu priebehu skutku prispel aj
kamerovy zadznam, ktory okresny sid na hlavnom pojednavani ako jeden z dalSich ddokazov
vykonal. Trestnopravna zodpovednost’ stazovatela za spachany skutok tak bola v konani pred
sudmi ustalena celym radom priamych (predovsetkym vypovede svedkov, poskodeného a ¢iasto¢ne
usvedCujuca vypoved’ aj samotného stazovatela, kamerovy zaznam) a nepriamych dokazov
(predovsetkym znalecké skimanie zraneni poskodeného, psychologickd analyza jeho osobnosti,
psychiatrické skumanie jeho pricetnosti v ase skutku, expertizne skimanie vecnych stop
a pritomnosti omamnej latky v krvi staZzovatel’a). Ni¢ nenasvedcuje arbitrarnosti zaverov krajského
sudu (v spojitosti so zavermi okresného stidu, na ktoré sa krajsky sud v plnej miere odvolal), a to aj
v suvislosti s nepotrebnost’ou d’alSieho dokazovania (v tejto situdcii uz sud prvého stupna vykonanie
d’al$ich dokazov odmietne v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku).

25. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych ddvodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat’ staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moZnost' porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie
(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

26. Ustavny std teda uzatvara, ze zaver krajského sudu o odstdeni stazovatela bol vysledkom
spravodlivého stdneho procesu, v ktorom bola jeho vina preukdzana v dostatoCne potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie onej aobjektivizovana okresnym sudom vykonanym rozsiahlym
dokazovanim. Z Gstavnopravneho pohl'adu ni¢ nenasvedcuje tomu, aby zaver o stazovatelovej vine
nemal oporu vo vykonanom dokazovani a bol arbitrarne odévodneny. V dosledku toho ustavny sud
odmieta tuto cCast’ ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1L.5. K namietanému poruSeniu st’aZovate’om oznacenych prav napadnutym rozhodnutim
najvysSieho studu:

27. Stazovatel’ podal dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), g) a 1) Trestného poriadku,
priCom obsahom jeho namietok nebola Uprava skutkovej vety s argumentaciou, ktort predlozil
ustavnému sudu. V ddsledku toho tuto ¢ast’ podanej Gstavnej st'aznosti Ustavny sud odmieta podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’, ked’ze st'azovatel sice
dovolanie aj z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku podal, ale v rdmci svojej
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argumentacie k tomuto dovolaciemu dovodu predostretu argumentaciu nepouzil (bod 21 tohto
odovodnenia). Stazovatel preto na dotknuti otdzku zo strany najvySSieho sidu ani nemoéze
ocakavat’ relevantnii odpoved’ (zastupnd vecna odpoved’ je vSak v materidlnej linii rozhodovania
ustavného sudu uvedena v bode 21.1 tohto odovodnenia).

27.1. Vo vztahu k dalsim dvom namietkam stazovatela, ktorymi rozporuje skutkové zistenia
a povazuje odmietnutie jeho navrhov na doplnenie dokazovania za nezakonné, v dosledku ¢oho tak
podal dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. c) a g) Trestného poriadku, najvyssi sud v suhrne uviedol,
ze obsah tychto dovolacich dovodov stazovatel argumenta¢ne nevystihol. Jednak neuviedol ani
jeden dokaz, na podklade ktorého bol odsudeny a ktory bol/mal byt vykonany nezdkonnym
spdsobom vratane uvedenia tohto sposobu (druhy z oznacenych dovodov). Taktiez (pokial’ ide
o prvy z tychto dovodov) podporil argumentaciu krajského sudu o zakonnosti postupu podl'a § 272
ods. 3 Trestného poriadku s doplnenim, Ze vo veci konajuce sidy a organy ¢inné v trestnom konani
neboli v stave dokaznej nudze, naopak, skutok mali v dostatocnej miere objektivizovany uz
vykonanym dokazovanim. V ddsledku uvedeného vyhodnotil st'azovatelom uplatnené namietky,
a to adekvéatne z pohl'adu dovolacieho sudu, ako neopodstatnené (zrejme nedovodné). Na podklade
ustavného prieskumu tejto Casti Ustavnej staznosti smerujucej proti napadnutému rozhodnutiu
najvyssieho sidu konstatuje ustavny sud rovnako (aj v spojeni s dovodmi vyplyvajicimi z bodov 22
az 24 tohto odovodnenia) zjavnu neopodstatnenost’ a dovod odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

27.2. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku najvyssi sud poukézal
na svoje postavenie dovolacieho sidu, ktory nepreskimava spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku,
ktory nemoze skiimat’ ani menit’ (aj z dovodu, Ze nevykondva dokazovanie). Vyhodnotenim obsahu
stazovatelom predostretych namietok najvyssi sid opédtovne konStatoval ich postavenie mimo
uplatneného dovolacieho dovodu, pricom doplnil, Ze pri trestnom ¢ine vrazdy je umysel pachatel’a
hodnoteny z pohl'adu viacerych okolnosti vratane povahy utoku, pouzitych nastrojov, spdsobu
utoku na telesnu integritu poskodené¢ho a pod., ktoré determinuji samotni vedomost’ pachatela
0 moznosti spdsobenia tazkej ujmy na zdravi a uzrozumenia s tymto nasledkom. Je teda namieste aj
z pohladu ustavného sudu konStatovat, Ze relevantnym podkladom pre pravne vyhodnotenie
subjektivnej stranky konania pachatela vo forme umyslu je okolnost’ rozdelenia jeho konania do
viacerych c¢iastkovych utokov vrcholiacich poslednym znich, a to na zivotne dolezité organy
poskodeného, ktory by bez Gc¢innej lekéarskej pomoci neprezil, ako to vyslovne konstatuje skutkova
veta odsudzujuceho rozsudku. Zmenu pravnej kvalifikacie ¢inu z hladiska smerovania imyslu
pachatela (nedostatok Uumyslu smerujuceho k usmrteniu aspont uzrozumenim) by bolo mozné
vykonat’ len na zaklade skutkovej revizie, ktora nie je vecou dovolacieho prieskumu. Na podklade
ustavného prieskumu tejto cCasti podanej ustavnej staznosti smerujucej proti napadnutému
rozhodnutiu najvysSieho sudu konstatuje ustavny sud rovnako jej zjavnu neopodstatnenost’ a dovod
odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.
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28. Vzhl'adom na odmietnutie podanej ustavnej staznosti ako celku, ostalo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu
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